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INHE SE
2. /924 1999,

................

SOLICITAMOS seja  encaminhade & Chetfia do
Executivo Braganting, o seguinte Pedido de informacoes sobre
0 Processo Licitatdério da _ Concessdo  para  Transporte
Coletivo Urbano,

i- Quantas empresas participaram da licitacao?
2- Quol o empreso que recorrey oo Poder Judicidrio? Qual o
motiva? E quol o decisdo final?

Sala dos Sessoes, 02 de fevereiro de 1999,

Pegfis de [nformapfies ad B1790 - £1, L - DBaPfcl



Prefeitura do Municipio de Bragan

Bragan¢a Paulista, 10 de feversiro da 1999

Ref.: PEDIDO DE INFORMAGGOES N° 01/99
CAMARA MUNICIPAL DE BRAGANCA PAULISTA

Prezado Senhor,

Em atendimento ao pedido de informagdes acima referenciada,
informamos, como segue abalxo:

1. Quanias empresas participaram da ficitagio ?

- Retiraram edital as empresas:

01 Rapido Serrano Yiacdo Ltda.

02. Viagdo Santa Cruz S.A,

03.Jundid Transportadora Turistica Ltda.
04.VBTU Transportes Urbancs Ltda.

05. Viagio Paranoi

06. Arclan Serv. Transp. ¢ Com. Ltda.

D7 Viagia Atibaia Slo Paulo Ltda.

08. Via¢lio Cidade do Sul Ltda.

0%, PHD Transporte Ltda

10.Empresa Masaretti Viag3o Ltda.
11.Viacado Suzano Lida.

12.5PL Construtora e Pavimentadora Lida.
13.Transportes Urcanos Aragatuba Lida.
14.Viagio Anchieta Ltda.

15. Transportadora Julic Simdes Lida.
16.Auto Viagdo Braganca Ltda.

17.Nossa Senhora de Fiitima Auto Onibus Ltda,
18.Viagido Piracicaba de Transporte Ltda.
18.Rapido Luxo Campinas Ltda.

* Participaram da licitag3o:

1. Nossa Senhora de Fatima Auto Onibus Ltda.
02, SPL Construtora e Pavimentadora Ltda.
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2.Qual empresa recorrey ao Poder Judicidrio 7

*SPL Construtora e Pavimentadora Ltda., através de mandado de seguranga, para permitir
sua participacio no processo licitatdrio em epigrafe.

2.Qual o motivo 7

*Alegando ilegalidade da exigéncia de atestado de capacitagho técnica operacional em
nome da licitante {itam 3.5 “b" do edital).

item 3.5. “B” - Atestado formecido por pessoa
juridica de direito pibklico ou privado, em nome do
licitante, comprovando a execuglo de servigos
similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalsnte ou superior a¢ objeto da
licitagio.

2.E qual a decisdo final 7

"Através do processo n. 639/98, Mandado de Seguranga, emitida pela 4*Vara Judicial da
Comarca de Braganga Paulista, o MM. Julzo juigou improcedente o “mandamos™ impotrado
pela SPL contra o Prefeito e Presidente da Comiss#io de Licitagio {copia anexa), cassando-
se a liminar, 0 qua permitiv © prosseguimento do processo licitatério. Porém, a empresa
SPL, inconformada, recorreu da Justiga, estando esta Municipalidade no aguarde da
decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Atenciosamente,

CHEFE DA DIVISAO CITAGAO, COMPRAS E ALMOXARIFADO
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PROCESSO N.* 639/98 R U

MANDADO DE SEGURANCA

4" FARA DA COMARCA DE BRAGANCA PAULISTA

SA0 PAULO

Fistos elc.

SPL - Construtora e Pavimentodora Lida.,
gualificada nos autos, impeirou o presente mandado de seguranca contra ato do
prefeito do municipio de Braganga Paulista e do presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo, com o objetive de ver reconhecida a ilegalidade da

exigéneia de atestade de capacitagdo técnica operacional em nome da licitante.

Como causa de pedir, sustenla a impelrante
que se inscreveu na concorréncia publica n.® 01/98, aberta para a contratagao de
empresa de servicos de transporte coletive, sendo que, todgvia, ndo obstante esiar
apia a participar do certame, a exigéncia dos atestados de qualificagdo em nome da
propria licitante € ilegal, pois a responsabilidade técnica € do profissional que alua

€M SeNs guadros.
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Com a iniciai vieram para o5 autos os

documentos de fls. 9 a 196,

Por despacho do Juizo foi g liminar concedida,

de forma a permitir & impetrante participay no processo licitatério.

Regularmente notificadas, as outoridades
coatoras apreseniaram suas informagdes, nas quais aduziram a plena regularidade
da exigéneia em questdo, para poderem efetuar selegdo mais aprimorada da melhor
proposta, e alegando ainda que os servigos a serem executados sdo de relevante

interesse publico, daf porque a necessidade de maior riger na escolha dos

candidatos,

Com a resposta, vs documenios de fls. 221 a

270 foram juniados aos auios.

C Ministério Publico, ao posicionar-se sobre a
matéria, opinou pela denegaggo da ordem por entender que ndo havia ilegalidade

na exigéncia dg Administragdo.

Finaimente, a impetrante, moanifestando-se
sobre a documentagdo juntada com as informagdes prestadas, reiterou sua

argumentacdo jd existente nos autos.

Assim refatado o feito, passo a fundamentar ¢
decidir.

Trata-se de mandado de seguranga impeirado

com @ escopo de proporcionar 4 autora a possibilidade de parjici e
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concorréncia publica cujo edital, no tocante aos requisitos exrg:dos do licitante,

contém, segunde por este afirmado, disposicao ilegal.
Improcede ¢ “writ".

A impetrante, Interessada em participar de
licitapdo sob a modalidade de concorréncia publica, para o fim de prestar servigos
de transporte coletivo de passageiros, impugneu o edital de certame em virtude de
entender iegal uma das exigéncias contidas, tendo side, contudo, indeferida sua

pretensdo no dmbito adminisirativo.

Afirma que, embora apta & participagde, a
exipéncia de atestade de capacidade técnico operacioral para execugdo dos
servigos ¢ ilegal, pois a lei n.® 8.666/93, em seu artigpe 30, § dispde que tal
capacitagdo serd demonstroda apenas pela comprovagdo de possuir o licitante em

seus quadros profissional da drea respectiva devidamente habilitado.

Como se vé, ¢ cerne da quesido ¢ aferir-se a
tiegalidade ou nde da exigéncia no edital do referido atestado, também no que diz
respeilo o aspecto da capacidade técnica, jd que, em principio, a legisfagdo federal
0 prevé somente para a comprovagdo de aptiddo (art. 30, §1° da Lei n.° 8 666/93).

As autoridades apontodas coma coatoras, por
sua vez, comira argumenian sustentando que tal requisito & imprescindivel & selegdo

da empresa mais indicada, mormenie em virtude do tipo de servigo a ser realizado,

de cardter eminentemente gublico.

Bem por isso, na cldusula 3.5, "b", do edital

cuja copia se encontra acostada aos autos se pade verificar que a Administrgcas
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estipulou que a empresa participante do certame deveria comprovar sua capacidade
técnica por meio de atestado de comprovagdo da execucdo de servicos simiares

Jomecide por pessoa juridica de direito piblico ou privado.

E, de jato, a despeito dos fundamentos
invacades pela impeirante, observa-se que na verdade o edital de convocagdo &
regular, estandp presentes todos os requisitos exigidos pela lei, de sorte que ndo hd

qualguer vicio que possa compromeié-lo.

COra, 0 mesmeo artige 30 da Lei n.* 8.666:93,
em seu nciso IV, esiabelece que a documentagdo relativa & gualificacdo técnica da
ficitante serd limitada & comprovacdo de atendimento dos requisitos previsios em lei

especial, quaride for o caso.

Na hipdtese ora versada, por se cuidar de
prestagdo de servicos de transporte coletivo, dirigidas assim diretamente &
coletividade,  justifica-se entdo o  traiamento especial  dispensado  pela

Administracdo, de moide a configurar caso a ser regido por disposicdes especificas.

Por forca disso, perfeitamente cobivel a
apiicagdo na espécie da legislagdo municipal pertinenie, ou sejq, da Lei n.° 16397 ¢
de Decreto 10.334/98, que a regulamenton, dispondo o primeiro texto legal, em seu
arige 38, que o "Prefeito Municipal estabelecerd, quando Jor @ caso, os requisitos e
as condicles que assegurem a idoneidade e a capacidade técnica e financeira das
licitantes para a execugdo das obras, serviges e methoramentos pelo sistema de
concessde no Municipio”; €, o segundo, em seu artigo 4° que “a documentagdo
relativa & qualificagdo téenica a ser apresentada pele licitante serd aquela prevista
no edital licitardrio, em atendimento G legislacdo em vigor, considerando-se as

peculiaridades referentes G5 necessidades de estudos e gest Ficas,

PODER JUDICIARIO \ ; sare e
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especigimente relacionadas com a engenharia de iransporte gu engenharia de
trdfego, tendo em vista a implantagdo do nove sistema de integragdo itinerante do

transporie coletivo regular de passageiros no Municipio de Braganga Paulisia ™.

Em suma, a combatida exigéncia da
Administragdo se insere Inleiramente dentro de seus poderes discriciondrios, sem
dafrontar a legisiacdo federal que rege o assunio ou ferir direito ligiiido e ceno de
gquem quer que sefa, so se justificando nesses casos a alegocde de ilegailidade
quande a disposigdo limitadora se constituir em evidente absurdo, de modo a alijar
arbitrdaria € abusivamente do certame empresas que, em condigdes normais, dele

poderiam nermalmente participar.

Vé-se, entdo, que os pressupesios legais no
edital da concorréncio publica em tela se fozem presentes, mostrandg-se
consegiientemenie licita a exigéneia de atestado de capaciiacae técnica em nome da

licitanie para demonstrar suas condigdes de bem presiar os servigos gue pretende

oferecer.

“Ex positis”, ac constatar gue determinada
empresa ndo pode alender a requisito exigido regularmente incluido no edital, nio
resta outra opgdo go orgdo contratunle que ndo inabilitar a pretendente. A
Administracdo, regida pelo principio da legalidade, ndo pode permitir que participe
da concorréncia empresa que hdo possa preencher 0s requisitos do edital, que sdo
essencigis a comprovar a idoneidade, aptiddo, competéncia e capacidade de quem

prestard o5 servicos, ainda mais gquando o real beneficidrio destes é a coletividade.

A clawsula impugnada, portanio, é legal,

reguiar e por isse a exigéncia nela contida deve ser aqui mantida. : 3

a8
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Posto isso e pelo mais que dos auios cﬂn.sm.
Julgo improcedente o mandado de seguranca impetrado por SPL Construtora e

Pavimentadora Lida. contra o prefeito da cidade de Bragonca Paulisia e contra o
presidente da Comissdo Permanente de Licitagio, em virtude do que revoge ainda

de forma definitiva, a {iminar antericrmente concedida.
Custas na forma da lei.
Publigue-se, registre-se e intimem-se.

Sdo Caetano do Sul, 17 de setembro de 1998,

Alberto de A icheli

Juiz de Direito

- #



