1 PEDIDD DE INFORMACEBES No 187/98 j

COMIGEA0 DE JUSTICA, REDACAO, DEFEBA DO MEID AMBIENTE E DO
CONGUMIDAOR.

ENCAMINHAMENTO: ao Executive Bragantimo.

AGEUNTO: solicita informagdes éobre D processo de revers3g 3
Prefeitura Municipal da terreno gituado na Digtrito
lndustrial Ir1, Bairro Ubheraba, doadon & empresa R.E.
Indiegtria., Comércioc 8 RepresentacgBies de MAquinas e Pladmticos

Lo ENCAMINHE

Fragsidanta

CONEIDERANDDO gue inicicu tra
Municipal o projeto de lei complementar
sobre autorizag3o para doagdo de terre
Caratrugfess NAauticas Ltda:

ma Muynlzclps

c30o 2 Camara
37792,/ que dispfe
empregal Flex Boat

(2]
&

CONBIDERANDO gue o imdwe! 2 ser doado, situsdo no
Oistrita  Industrial III, eom mairicula oo Registra  de
Imdveis local no 45.425, foi ohjeto de doagdo a empresa R.E.
Irddstria, Camércin e Representagfes de Maguinas e Plasticos
ttda — Lei ng 2.10& de 21 de novembre de 19384;

CONSIODERANDD gue a referids doag8c estd sendn

revogada pela artigo 8o do priojetc dz lei complementar (=]
I¥STE,  porem, =segundo coneta foi asuizada  w@a agdn de
i eversioc Ho raferide terreno, = jo dezfecha noe z

desconhesnido,

SEOLIGITAMOSE seja encaminbiado zn Exmo. ar. prefeito
Joge Lavelli de tima, o seguinfte PEOIDO UE IMFORMAQRSES:

1. A A0 de reversdc do terreno dnado pelz municipalidade a

EMpresa F.B. Indastria, Comgrc:o = rRorEEZEnNtagiies firv
Mazuinas e Plisticos Lidas 34 frans:ica em inlgado?
¥ - Em caso negativa, favor informze am Sue =iftuacds oo

1
sricsntrs oo orefar ida o2&,
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1.3 - Be afirmativo, favor juntar
proferida no referido proceesao,

Zzla das Sessfes, 20 de coutubre da 1998,
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Prefeitura do Municipio de Brag
Brazanca FPaulisia, 29 de outubro de 1928, 4{};‘7)

REF.: Pedido de Informacies n® 187/98
ASS.: Reversiio terreno R.B. industria Com. ¢ Rep. de Maquinas e
Plasticos Lida.

Exmo, Sr. Prefeito;

Em cumprimento ao r. despacho de V. Exa., no
Pedido de Informagoes n® 187/98, temos a esclarecer € informar o quanto
segue :

Solicita 4 Comissdo de fustiga, Redagio, Defesa do
Meio Ambiente e do Consumidor, para o Executivo Bragantino, informagoes
sobre o processo de reversdc 4 Prefeitura Municipal, do terreno situado no '
Distrito Industrial 1lI, Bairro Uberaba, doado a empresa R.B. Industria,
Comércio e Representagdes de Maquinas e Plisticos Lida.

Em resposla aos quesitos :

Item 1° - SiM, através do Processo n°113/98, 22
Vara desta Comarca, sendo julgada procedente em 1* Instancia e finalmente

confirmada em grau de Recurso Especial pelo Superior Tribunal de

Av. Antonio Pires Pimentel, 2015 - Caixa Pestal, 50 - CEF 12.900-000 - Braganga Paulista - SP
PABX: (011} 7844-2044 - Fax: (011) 7B44-3877



Prefeitura do Municipio de Bragbineé-Paulisic

ica (STJ), cuja copia segue em anexo. Juniamos também, copia do
" Mandado de Imissdo de Posse . "13"]’_‘;

Item 2° - FREJUDICADO

Item 3° - Scgue as copias da Senfenga, Acdrdio e
Mandade de Imissao de Posse.

Era o que tinha a informar.
Atenciosamente.
Braganca Paulista, 29 de Oufubro de 1998,

k_m

Silvio de Carvalho Pinto Neto
Secretirio Mun. de Neg. Int. e Juridicos

Av. Antonio Pires Pimeniel, 2015 - Caixa, Postal, 50 - GEP 12.900-000 - Braganga Paulista - SP
PABX: (011) 7B44-2044 - Fax; {011} 7844-3877
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5A0 PAULD

Froc. n. L13/48

Za. Yara

Vistos, etc.,

0 MUNICIPIO DE BRAGANCA PAULISTA ajuizou a
presente Agio de Revogagio de Doagdo, cumulada CoOm

Reintegragio de Posse, rcontra R.B. INDUSTRIA, OCOMERCIO E
REPRESENTACOES DE MARUINAS E ﬁLnETICDS LTDA., representada
pelos sdécios RENATD BOPTISTA e LAVINIA CONRADD BATISTA.
qualificados nos autos, alegando. em sintese, gue pela Lei n.
Z2.105, de 21/11/84 ® escritura de cdoag3o de 15/12/8Ba, a
requerida recebeu em doag3o, da Frefeitura Municipal e
Braganga Fauwlista a area de terreno descrita na inicial.
Ressaltou gque tanto a Lei quanto a escritura, fixam o prazo de
40 dias, contados da data da escritura de doagao, para o
inicic das obras na 4rea e seu termino em 20 meses, no maximo,
apods 0 inicio. Ressaltou, ainda, gque a Lei, &m seu art. 4.,
obriga a donataria a construir foesa asséptica, a fim de
compartar esgotoc resultante de suas atividades, a gual deversi
estar concluida antessdo inicio da obra, pena de revegaclio da
doag3o.

Alegou que em 12/08/87 a requerida, por
carta, informou nao éer =ido possivel atender os encargos e
condiglies eztipulados na escritura, sclicitando o prazo de 120
dias para dar infcioc as obras. :

ARfirmou que os documentos e fotos juntados

com a inicial mostram que a requerida nio deu inicic sequer a

constirigdo da fossa asséptica,

J
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Fediu a revogagdo da doag3oc da Araeas
descrita ¢ sua imediata reinteqragiio na posse da meEsma, em
face do n3o cumprimento pela requerida dos ERCArgos assumidos,
incorrendc em mora, nos termos do art. 1,181 e ;eu paragrafo
Unico, do Cédigo Civil. )

Instruiu o pedido com os documentos de
Tls, /24,

Citada, & requerida contestou & ARAC Ac
fls.33/35.

Em preliminar, arguiu  a prescrigdo do
direito do autor A agXo, invocando o art. 178, paragrafo 6.,
do Codigo Civil, argumentands que sendo a lei de doagdo de
21/11/84, publicada na mesma data, osta ¢ a data da doag3o. E
como tinha &0 dias para dar inicio 45 obras., o prazo expirou-
5r em 21/0is1987. Como a A530 foi proposta em o1/02/1988, o
direito a AGH0 j4& estava prescrito.

Alegou que o autor desenvolveu servigos de
terraplanagem & de arruamento nos limites da Area doada, nao
podenmdo alegar que somente com a carta de LZ/B/HT (fls,14)
tomouw conhecimento de sau nd3o cumprimento das condigles
inpostas pgela leiu que inskituis a doag¥a. Disse que
comunicou diretamente ag Frefeito Municipal a impassibil idade
de inicio das ubrqﬁ na data combinada, em face da

instabilicdade econtmica.

Alegou gue nao Cumpriuv o disposto no art.
S., da  lei gue instituiu a doagio em face das modificagbes

trazidas pelo Plano  econfmitco, invocando a teoria da

imprevisibilidade.

L]
Mo mérito, alegouw que no mes de janeirg

comunicouw o autor que as obrazs  seriam retardadas, havendo

cohncord&ncia do MESMa, gue soliritou g Pedido por eccrito, o

que foi feito em 12/08/87 {fls.14). Digse que o autor
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coacordou, implicitamente, com a dilatagio do prazo para o

inicio das obras. Invocou g art. a0 dg Cadigo Civil, dizendo
que @m ndo havendo prarzo assinalado a mita se inicia a partir
da notificag¥o, gue n3o bouve, o que era anprescindivel.
Alegou gue esta & a Gnica acdo de-revogacio de doag3oc em curso
& que esti sendo perseguida pelo autoer, uma vez gque nenbum
dos donatarios fe:z benfeitoria nas areas recebidas. Pediu a
improcedéncia da agdo. Instruiu & contestagio com - 0s
documentos de fls. I4/38.

‘0 autor se manifestou sobre a cbntesta;au,
inquinando-a de protelatéria e ressal tando gque o prazIo para o
inicio das obras terminou am ib/2/87, tendo em viata a data da
escritura, iniciando-se dai o lapse prescricional de um anoc. &
agdo foi ajuizada em 29/01/88, portanto antes da prescrigio.
Negou a ocorréncia de Perseguigdo a ré&, afirmando gque as
demais revogas®es foram feitas adminiatrativamente, sendo esta
Judicial porque =sabia que amigavelmoente ndo teria condiglBes de
oCorrer,

Saneador irrecorrido as fls. 44&.

I perito  judicial apresentou s2u laudo Ag
fls, elsa2, no qual informou gue nio encontrou na Area doada
gualguer obra, material de construcdo e muito menos  fossa

asséptica.
-
A ré se manifestou sobre o laudo pericial

4s fls. &65/84, poados em duvida o trabalhe do peritg, gue,

segundo ela, teria examinado 4rea srrada.

As fis. 4&/68 a assistente tecrica da reé

»

Juntou sea  laudo, no gual afirma que em 05/01/87 esteve na
Area e constaton servigos de terraplanagem e bom estado,
Juntando as fotos de T15.69/70 & documentos de fls, 71/75.

Na audiéncia de f1s. 100 as partes nao

produziram provas e Ppediram prazo para a Juntada de memaoriais.

S0 my
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No prazo concedido, apenas a auvtor
apresentou memorial, no gual analisouy as Provas ngs autos, 2
reitsrou o pedido de precedencia da aghao.

Eorelatorio. DEC I DO =

I - A prelim%nar de prescrig¥o do direitop
de agio do autor, arguida pela rée, niao tem & minima
consisiténcia em face doos precisos termos da lei gue instituiu
2 doagMo, ou seja, a donataria tinrha o praza de &0 dias para
dar inicio as gbras na area  recebida, contados a partir da
lavratura da e;critﬁra de doaglo, ocorrida em 153/1Z2/85,

Isto, sem contar que antes do inlcio das
abras, a donataria dEVéria construir a fossa asséeptica,

A ré, donataria, no prazo  legal =}
contratual, nada fez na Area rectebida.

Havendo prazo estipulado e previsao legal
de que a area reverteria a0 doador, no caso de ni3o cumprimentg
dos dispositive legais da doagXo, independentemente de
interpelagdo Judicial (ar.5. ,da Lei), nXo ha que se Talar em
falta de notificagdo para a constituiclo da mora.

Ficam afastadas ac preliminares.,

2 = No merito, melhor sorte nao cabe A& re&.

MNa constestag o, tde margo de 1%9g8,
Portanto muito aleém do  prazo para o ;nicin das obras na Araa
recebida am doagdo, a r% confirmou gue ndo tinha feito, ainda,
qualguer obra na area.

Ora, o fundamenmto da revogagldo da doagio
& Jjustamente o nag cumprimento do prazo legal de 66 dias,
contados ‘a Partir de 15/12/88 tdata da lavraktura da escritura
Ha doagdo) para o wilcaig LA obras ) na Area

doada,inadimplemento confirmade pela propgria ré.

bre0Te
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Bem contar que antes de dar inicio As
referidas ubras,l a ré deverla ter construido a fossa
asseéptica, o que também nao fez.

A realizagio de gqualguer gbra na area pela
ré, apas o ajuizaments da af¥o, se realmente ocorreu,
constituiu-se em verdadeiro aténtadn, devendo arcar com as
consequéncias.

Toda argumentagi3o desenvolvida pela ré na
contestagdo @ apds, ndo deve ser levada em consideragdo, por
inconsistente, sem o minimo amparo legal & protelatéria.

Nio & crivel que o autor fosse autorizar a
Prorrogagio do prazo previsto em lej, verbalmente, assumindo a
résponsabilidade pela violagXo legal.

A ré ndc apresentou qualquer prova de suas
alegagiies,

A invocag3c da teoria da imprevisibilidade
n¥oc tem cabimento no case, uma vez que a instabilidade
gconumica atipgiu a todos e suas consequencias eram plenamente
previsiveis a qualquer empresario.

As mancbras da reé, tentando ocbter,
imtempestivamente, maior prazo  para ¢ cumprimento das
condiglies da doag#o, foram bem detectadas pelo autor.

n‘agan deve ser julgada procedente.

I - Ante o exposto, 2 por tudo o mais que
dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a presente agio., para o
fim de revogar a doagao da drea descrita na inicjial, pela Lei

n- 2.106, de 21/11/8&, fmita pelo autor a ré, reintegrando o

avtor na posse da area.

Condenss a +é& no pagamento das custas

processuais, inclusive dos salarios do perito Judicial,

reembolsando o autor da parte gus o mesmg adiantou, corrigida,

a partir dos depfsitos e honorarios advacaticios, que arbitro
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em CR+25.000,00, tendo em wvista o pegueno valor da

decorrente das mudancas do padridac monetarig.
Uportunamente, ezpega—-se mandado para a

averbaglo no reyistro imobilidrio, == feito o registro.

F.R.I.

Braganga Faulista, 17 de fevereiro de

1991.
)
M p— R EJLFCkAﬂaA“
Valter Bttoi Cavalcanti
Juir d Direito,.
2tt2
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Ref: 32496/5Pp

CERTIDAQ

Em cumprimento ao r. despacho exarado por V. Ex* na peticio
retro (fls. 188), cerlifico que o processo em comento foi julgado na sessio de
26/06/1996, tendo sido proferida a seéuintr.: decisdo: “A Turma, por
] unanimidade, nio conheceu do recurse.”
' Brasilia, 12 de agosto de 1995,

O Diretor da Divisid'de Cdordenagio de Tutgamentos

CONCLUSADO

Faco esles aulos conclysos a0 Exm& S,
Ministro Saivio de Figueiredo Teixelra-—

Belator {certidac supra}
C Brasilia,_12 de agosto

Turma

Q ST J- Sy aacraia:ia; da ﬁuauia
DHEIOR

S mwgwm

e me e mE————— .




Gé

EXPOSICAQ

O SR. MINISTRO SALYIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Atraves da Lei 2.106, de 21.11.86, publicada na mesma data, foi o
Poder Executivo do Municipic de Braganga Paulista autorizado a doar &
recorrenie um {erreno de mais de dez mil metros quadrados para construgiio da
sua indastria, cujas obras deveriam iniciar e sessenta dias.

Bescumnprida a condigdo de construir, ¢ Municipio aforou agiio de
revogagio de doagdo, cuja pretensdo foi julgada procedente.

A prejudicial de prescricio da agfio levantada pela ré, sob o
argumento de que, levando-se em consideragio a Lei municipal(de 21.11.86) e o
praze para inicic das obras, estaria a agdio prescrila em 2(.1.88, anics, poitanto,
do ajuizamento da agdo, que se deu em 29 de janeiro de 1988, foi repelida.

A apelagio, o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, sob a relatoria do
Desembargador Silvério Ribeiro, negou provimento, tanbém refutando a
alegada prescrigdo, tomando come termo inicial 15.2.87(sessenta dias apos a

escritura de doagio) ¢, ndo, 21.1.87(sessenta dias da publicagio da Lei

municipal): %
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178, § 6°, I do Cadigo Civil, dizendo estar prescrita a agio.

Contra-arrazoado, foi o recurso adnitido na origem.

E o relatério. // -~
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RECURSO ESPECIAL N* 32.496-SP

VOTO -

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDG TEIXEIRA{RELATOR):

Diz a recomente estar prescrita a agdo, aplicando-se a prescriciio
dnua definida no art, 178, § 6% I, do Cadigo Civil, tomando-se COMO marco
inicial de contagem a lavratura da escritura de doagdo, ocomida aos 15 de
dezembro de 1986,

Percebe-se, do exposto, que a questiio gira em torno do termo a quo
do prazo prescricional, se a pariir da lavratura da escritura, da edigio da lei
municipal ou do final do prazo para realizagdo das obras.

Inaplicivel o citado art. 178, § 6%, |, CC, a espécie dos autos, que
trata da revogagio de doagdo por inexecugdo de encargo, merecendo prestigio
Somente no que concerne i revopgagio por ingratiddo do donatario.

A Terceira Twma deste Tribunal, no REsp 27.019-SP(RSTJ

48/312), ao versar o tema, assim ementou:

"= O prazo de prescrigio para a agdo lendenle a obler g

revogagdo da doagdo, por inexecugiio de encargo, € de vinte

. anes. A prescrigio dnua referc-se & revogacio em virtude
: de ingratidio do donatirio™.
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Colho, a propdsite, excertu do vato do relator, Ministro E

Ribeiro:
C
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"Trata-sc de questiio antiga em nosso direito a de
saber-se qual o prazo prescricional para pleitear revogacio
de doagiio por inexecugdo de encargo, Controverie-se sobre
estar ou ndo a hipdtese abrangida pelo artigo 178, § 6%, do
Codigo Civil, ’

Prepondera francamente o entendimento doutninario
que sustenta a incidéncia daquele dispositivo, verificando-
s¢ a prescrigico em um ano, Em contrario, apontam-se uns
poucos doutninaderes, entre cles Carpenter (Da Prescricdo
— Ed. Nacional de Direito, 3" ed., 1958, vol. II, p. 549).
Carvalho Santos, ds vezes citado, ndo pode ser, em
verdade, alinhado enire os que sustentam ser dnua a
prescrigio. E certo gue, ao comentar o artigo 178, § 6° |,
afirma referic-se apenas a4 revogaglio da doagio por
ingratiddo. Entretanto, em suas observagbes ao artigo
1.184, invocando a opinifio de Clévis, consigna que o
dispositivo compreende também o ¢aso de inexecugdo dos
encargos {Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, Freitas
Bastos, 8" ed., vol. III, p. 477, e vol. XV, p. 449).

A junisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vinha
se inclinandoe no mesmo sentido, como salientou o
eminente Relator, Podemn ser citados: RE 76.494, RTJ
69/239; RE 87.876, DJ de 25.04.80; RE 106,506, DJ de
14.11.85.

Ja live geasido de apreciar o tema, quando exercia as
fungdes de Desembargador no Tribunal de Justiga do
Distnito Federal. Oficiando na Apelagio Civel 6.819,
afinci-me com a comrente dominante. Voltei, entretanto, a
meditar sobre o tema, provocade pelo excelente parecer do
Ministério Publico, da lavia da Dra. Anadyr de Mendonga
Rodrigues, e lerminei por reconsiderar minha opinifio.

Parecem-me  adequadas  algumas  observagies
preliminares, antes do cxame dos dispositivos que dizem
diretamente comn ¢ fema. E ressalta a questio pertinente a
verificars se sera justificivel conferir-se tratamento
idéntico, quanto ao ponto, is duas causas previstas em lei
para revogagio de doagies.

Nio ha divida de que a prescrigio brevis temporis se
Justifica, e até mesmo recomenda-se, quando se cogite de
revogar doagio por ingratidio do donatario. Agindo este,
em relagdo ao doador, na forma prevista em algum dos

incisos do artige 1.183 do Codigo Civil, por certo que
suscitars jusia indignagde de mien nraticou a liberalidade,
AT T SR
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- wn ano para pleitear seja efetivada a sangio a que s expd
o donataric. Quedando-se inatlivo, dard ensejo 4 suposi¢do
de que perdeou o que se houve com ingratid3o.

A situagio & Dbastante diversa, tratando-se de
revogagao por inexccugido do encarge. Na doagiio modal,
embora subsista sempre a liberalidade, existe também nm
cariter oneroso. Planiol-Ripert afinmam mesmo que se tem
ai um contrato sinalagmatico (Traité Pratigue e Droit
Civil Frangais, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1933, tomo V, p. 500). O donatirio assume

. uma determinada obrigagdo, cujo cumprimento pode ser-lhe
4 exigido, salvo quando estabelecida emn seu proprio
beneficio (Codigo Civil, artigo L.180). Fregiientemente,
alias, o encargo atende a um intcresse geral, podendo sua
.. execugiio, morto o doador, ser postulada pelo Minisiério
Pablico. Nde se percebe porque se haveria de estabelecer
prazo prescricional tio curto para o caso, equiparandg

situagdes nilidamente dessemelhantes,

Nio é sem razdo que, embora sendo comurh, nas
legislagdes estrangeiras, estabelecer-se o prazo de um anq,
limita-se a incidéncia da norma & revogagdo por ingratidio.
Assim, no Codigo Civil Alemido, § 532, Coédigo de
Napoledio, artigo 957, Cédigo Italiano, artigo 802, Cédigo
Espanhol, artigo 652.

A cotrente a que adeniu a maioria da doutrina firma-
se, a bem dizer, em wm dnico argumento. O artipo 178, §

. s 6°, I, faz remissdo aos de nameros 1,181 a 1.187, sendo que
a doagdo onerosa ¢ conlemplada no parigrafo iinico do
primeiro. Orezimbo Nonate considerou tio poderosa a
razio que chegou a afirmar que outra interpretagio "entrara
. em chagas com o direito, pelejara a arca partida com a lej,
em expressio de clareza onipotente, maior de qualquer
divida ou entredivida, e de qualquer argumento ou
argumentilho” (Rev. Trib., vol. 312, p, 54/55).

Véem-se os defensores da tese, porém, a bragos com
séna dificuldade para explicar o artipo 1,184, Nio se
vislumbra a razio de ser de sua incluséio, pois estaria a
repetir o, que ja se contém no dispositivo anteriormente
citado, a regular o prazo prescricional. Agostinho Alvim
qualifica-o de desnecessario (Da Doagde, Rev. Trib., 1963,
p. 251).

O artigo em questdo refere-se, induvidosamente, 3
revogagdo por ingratidde. Colocado em sepuida ao que
alinha os casos em que essa ¢ possivel, explicita que na

- revogagio "por qualquer desses motivos pleilear-se-4
/(,/ dentro emn um ano...". Os metivos sdo os arrolados no artigo
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- que lhe é antenor. Qualquer dovida ficana cspancada,\ -
como salientou o mencionado parecer do Minisi¢rio :
Pablico, com a leitura do artigo [.185, Nesse estatui-se
quanto d natweza personalissima do direito a pleilear
revogagdo, 50 explicavel quando fundada em ingratidio,
como © veconhece a doutrina (Clévis, Codigo Civif
Comentade, Liv. Francisco Alves, 1943, v. 4, p. 352). Se
assim &, ¢ referindo-se o mesmo a0 "direito de que trata o
artigo precedente”, é ébvic que este altimo 56 podera
regular a revogagio por ingratiddo,

Para superar a dificuldade, costwma-se colocar em
relevo que o artigo 1.184 remete ao 178, § 6°, I, e este, por
seu tumo aos 1.181 a 1.187, Volta-se ao argumento inicial.
Néo se explica, entrefanto, como possa o artigo 1,185 wratar
apenas da revogag#o por ingratiddo e a isso nfio se limitar o
1.184 a que se reporta.

A admitir-se a doutrina dominante, seria necessario
ter-se como certo que o Codigo, ao dispor sobre os varios
prazos prescricionais, previu o de um ano, para a revogagio
de doagiio, pleiteada por uma ou outra razfo. Entretanto, ao
cuidar especificamente do tema, teria previsto aquele prazo
apenas para uma das hipdteses.

Qutro despropdsito haveria, colocade em relevo no
parecer citado. Defere-se ao Ministério Pablico, morlo o
doador, legititnidade para exigir o cumprimento do encargo,
quando este fiver em vista o interesse geral. A ndo ser que
s¢ accitasse o descompasso de existirem prazos diferentes
para exigir a execugdo ¢ demandar-se a revogagio, seriam
escassas as possibilidades de aquele agente piblico poder
atuar eficaznente.

Tenho como mais acertade, embora reconhecendo a
dificuldade do tema, aceitar-se que a remissdo feita pelo
artipo 178, § 6° I, ndo pretendeu abranger a revogagdo
quando nio cunpndo o encargo. A semelhanga do direito
de outros, paises, ndc se intenta abarcar mais que a
revogacido por ingratiddo, como explicita o artipo 1.184,
afasiando davidas.

Considero, puis, que aplicivel a especle o artigo 177
do Codigo Civil, que fixa em wvinic anos o prazo

prescrictonal para as agdes pessoais, o qual foi, em
cousegiiéncia, contrariado”.

No mesmo sentido, desta Turrua, o REsp 69.682-MS(D] 12.2.96),

relalor o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, assim ementado: M
AT
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“. A resolugdo de doagiio com encarge ndo se¢ conta pel
- prazo curto de um ang, previsto no artige 178, § ¢°, | do
Ccivil, mas sim pelo disposto no artigo 177 do mesmo IK'}"@

diploma. Precedente do 5T)”.

Aty T -3

Tenhe, portanto, por suflicienies tais fundamentos, razdo pela qual

nio conhego do recurso, //%
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CERTIDAD DE JULGARMENTO

QURRTA TURMA

Nro. Registro: 93/0005077-0 RESF (00312496/SP
FAUTA: 14 / 06 / 1998 JULGADO: 2%/06/1996
RELATOR

EXMO. SK. KIN. SALVIC DE FIGUEIREDO TEIXEILRA

{'fRESIDENTE DA SESS&0
EX¥O. SR. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDQO TEIXEIRA

Subprocurador Geral da Republica
EXMO. SR. DR. MOACYR GUIMARAES DE KORAMAES FILHO

Secretaric {(a}
CLAUDIA AUSTREGESILD DE ATHAYDE

AUTUACAQ
RECTE : RE INDUBTRIA COMERCIO E REPRESENTACAO DE KAQUIKAS E
PLASTICOS LTDA
ARDYOGADQ ¢ ROSETI MHCORETTI E CUTRO .
RECDGO $ MUNICIPIO DE BRAGAMNCA PAULISTA
ADVOGADO ¢t SERGIC HELENA E OUTROS
CERTIDAOD
(; Certifico que a Egrégila DUARTA TURMA ao apreciar o processo

am epigrafe, &l ses5s54d0 realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo :

' i A Turma, por unanimidade, nido cenheceu do recurso.
¥otaram com o Relator o& Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar
Asfor Rocha, Ruy Rosade de Aguiar e Fontes de Alencar.

O referido & verdadfg. Dou fé&.
Brasilia, 26 de junho

ECRETARIC{A}
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RECURSO ESPECIAL N® 32.496(93/0005077-0) - SP

RELATOR * MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDQ TELXE{RA ,
RECORRENTE  : RB INDUSTRIA COMERCIQ E REPRESENTAGAO DE MAQUINAS E PLASTICGS L7DA
RECORRIDO ~ MUNICIFIO DE BRAGANCA PAULISTA

ADVOGADOS ! DR* ROSETI MORETTI E GUTRO A%3-<

DR. SERGIO HELENA E QUTROS

EMENTA

DiREITOS ~CIVIL = E PROCESSUAL CIVIL. DOACAO C(OM  ENCARGO.

DESCUMPRIMENTO DESTE. ACAQ DE REVOGAGAO. PRESCRICAO. DISCUSSAD DO

¢ TERMO A QUO. FRESCRICAD ANUA. ART. 178, § 6%, I, CC. INAPLICABILIDADE ART.
e 177. PRECEDENTE DA CORTE. RECURSO DESACOLHIDO.

- A aclio de revopagiio da doagio por descurnprimento de ENCArgo prescreve
em vinte anos, ndo se aplicando a prescrigdo inuva definida no art, 178, § 6°,
f 3 I, do Cédigo Civil, que conceme a revogacio por ingratidde do donatario.

ACORDAOD

4

Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros
Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Fontes de Alencar,

Brasilia, 26 de junho de 1996(data do Julgamento).

€ . ﬁ/v/(

e Mini ALVIO DE FIGUEIREDO TE IRA, Presidente ¢ Relator

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta

-
W 7 . - ——— £
PRI piEA ey, ey T

ol SR,

S R e

b s B R - - s




% r; ih | '
]

; J;u':l:. '_. ;;L; Iilﬂ % &
. il:]. 55 SRR, | - i
- Socws Sudinad o4 e il =T
: Agpesaon Fhenal ol ot o
Ref. (v 29 49/ F. /57

CERTIDAO

Cerlifico que o v. ACORDAO de fis. 2)/,7 foi publicado

€ no Diario da Justiga de @8 1 0F 1 1995, '
Certifico, ainda, que o Ministéric PGblico Federal foi
devidamente intimado, na pessoa de seu representante legal,

conforme determina o art. 236, paragrafo segundo, do Cédigo de
Processo Civil,

O REFERIDO E VERDADE E DOU FE.
Brasilia, .54 de /ﬁ&fﬂ-’: de 1995,

Técni iaria
Subsecre d uwarta Turma
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PODER JUDICIARIO
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MANDADO DE 1MISSKO DE TQSSE

OtAlDowtor{a)  yATTER DETTO] CAVALCANTI
MM, Juiz (2) de Dircita da 2 "vam Judicial

da Comarea de  Br88AINGA ‘aulis ta/sh

. ma forma da lei,

MANDA, 1 qualquer Oficial de Justica de sua jurisdicio que em cumprimento deste,

expedido nos amgs da agio R—EVOG’QQID LE DOACIO E RBINTEGRA.‘;IO DE POSSE

mavidaper  ¥UNIOIPIO DE BRAGANCA PAULICTA
contra ReB. INDOSTRIA, COLERCIO E REFRESENTACXO DE MAGUINAS E PrLAS-
TICCS LTDA.

TROCEDA ¢ 5r. Oficiel de Justiga, a INISSI0 do reguerents FUNIGIPIO!
DE PRAGANCA PAULISTA, na posse do imdvel a maber{ ®Uma drea de terrs
no correspondente ao lote "C", pituasda wo ledo do Jardim Sao Joap !
Del Rey, no Dietrito Industrialill, bairroc do Uberaba, nestia cidadse,

cedaatrado na Prefeitura Municipal scb o n? 2000931001002390000N, 1la
vrando=2e 0 reapeotivo auto, —y= =~
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cidade de

21 de
margo de 19 GSTEl * : P (Fabjana Fohtanesi)
Escrevente, datiloprafei, Eu.*

Escrivio (&) Diretor (a) subscrevi. , @ 2Baino, por ordem 4o

\ *  ROQUE \fE_Pmu JUNIOR
Oficial; BERERICE. Esoxrivao—-Dirstor
Carya;
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