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DD. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE

BRAGANGA PAULISTA

TENHO A HONRA DE PASSAR AS MAOS DE V. EXCiA. O-
INCLUSO PROJETO DE LEI, QUE VISA A REVOGAGAO DA LEI N. 39,-
DE |6 DE MAIO DO CORRENTE ANO. »

CoMO E DO CONHECIMENTO DOS NOBRES SRS. VEREADO-
RES A CITADA LEt N, 39, PROMULGADA PELA DIGNA MESA DESSA -
EDILIDADE, VEIU REGULAMENTAR A QUESTAO REFERENTE AO ESTACIQ
NAMENTO DE AUTOS DE ALUGUEL NESTA CIDADE.

TODAVIA, TENDO, O REFERIDO DIPLOMA LEGAL, INCLUI
DO EM SEU TEXTO DISPOSITIVOS QUE, AO VER DESTE EXEcCuTivo, -
ERAM CONTRARIOS AO INTERESSE PUBL1CO E FERIAM A SUA AUTONO
MIA, NO QUE DIZ RESPEITO A SUA ECONOMIA E ADMINISTRAGCAO, -
HOUVE NECESSIDADE DE SER MESMO VETADO TOTALMENTE, CONFORME=-
MENSAGEM CM-49/66, DE 25 DE ABRIL DO CORRENTE ANO, VETO ES-
SE, CONTUDO, REJEITADO POR ESSA NOBRE EDILIDADE,

TAIS DISPOSITIVOS, COMO ALUDIU A REFERIDA MENSA
GEM, ERAM 0S ARTS. 192, 22 ¢ § UNI1CO DESTE, ASSIM COMO A LE-
TRA "c" po § UNico Do ART. 39, 0s Quals, 1ND|5FAR§EVELMENT5
RESTRINGEM A AUTONOMIA DO EXECUTIVO EM MATERIA QUE, POR SUA
NATUREZA, E DE SUA EXCLUSIVA COMPETENCIA, E NA QUAL NAO PO-
DE HAVER QUALQUER L IMITAGAO DE PODERES, SOB PENA DE FERIR O
INTERESSE DA COLETIVIDADE E PREJUDICAR A ECONOMIA DO Munici
P10. |

Os ARGUMENTOS EXPENDIDOS NO REFERIDO VETO DE -
MONSTRAVAM, AMPLA E CLARAMENTE, QUE A REGUL AMENTAGAO VISADA
NA PROPOSITURA, CONTRARIAMENTE AO QUE SE PRETENDIA E SE PO-
DE PRETENDER NA ESPECIE, DESATENDIA, DE MODO ESPECIAL E FLA
GRANTE, AO INTERESSE PUBLICO, AO MESMO TEMPO QUE AFETAVA A
ECONOMIA MUNICIPAL.,
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A OPORTUNIDADE E RAZOABILIDADE DESSES ARGUMEN -

TOS PERMANECEM INTEGRAS, REFORGADAS, TANTO MAIS, PELA RECEN
TE PROMULGAGAO DO NOVO COpDi1Go NACIONAL DE TRANSITO, O QUAL,
EM INUMERAS DE SUAS DISPOSIGOES, VEM TORNAR INOPERANTES OS-
DISPOSITIVOS DA LElI QUE ORA SE VISA REVOGAR., DA{i PORQUE ME-
PERMITO TRANSCREVER NESTA ALGUMAS PASSAGENS DO MENC|ONADO -
VETO!

"DE FATO, BEM EXAMINADA A PROPOSITURA ORA VETADA, CON -
CLUI R-SE~A FORGOSAMENTE QUE NELA EXISTEM DISPOSIGOES, -
TAIS COMO OS ARTS, 12, 22 £ 0 § Unico DESTE, QUE RESTRIN
GEM INEGAVELMENTE, O CAMPO DE AGAO DO EXECUTIVO EM TAL~-
MATERI A, T1 RANDO-LHE, ATE MESMO, CERTAS PRERROGAT]VAS OU
SUJE ITANDO, ALGUMAS, A INTERESSES E ORGAOS OUTROS QUE -
NAO OS DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL. £ O CASO, POR EXEM -
PLO, DA LIMITAGAO, NOS ATUAIS NUMEROS, DOS AUTOS DE ALY
GUEL, PARA CADA PONTO DE ESTACIONAMENTO., COoMOo £ O CASO,
TAMBEM, DE SUA FIXAGAO MAXIMA, PARA O EXERCICIO SEGUIN=

,

TE, CONDICIONADA, ALI1AS = O QUE E UM VERDADE|RO ABSURDO
- A AUDIENCIA DO SINDICATO DOS CONDUTORES AUTONOMOS DE-
VEfcuLos RopoviArios Do MuniciPio (ART. 22 E seu § Oni-
can) . L

EVINDEN EMENTE, TAO SO ESSAS RESTRIGOES JA BEMONSTRAM -
QUE A MENCIONADA PROPOSITURA PODERA OCASIONAR SENSIVEIS
REFLEXOS NA ECONOMIA MUNICIPAL, QUANDO TUDO NOS INCLINA
A ADOGAO DE UMA POLITICA MAIS OBJETIVA, MENOS IMPESSOAL,
NO CASO. EM OUTRAS PALAVRAS, ESTE EXECUTIVO NAO VE COMO
SE ATENDERA MELHOR AO INTERESSE PUBLICO E A ADMIN|STRA-
GED, EM SE ATENDENDO DISPOSIGOES LEGAIS QUE, VISANDO RE
GUL AMENTAR MATERIA EM QUE O POVO EM GERAL TEM DIREITO E

GRANDE INTERESSE, APENAS VEM BENEFICIAR UMA CLASSE,

NAO SE PODE ESQUECER, NO EXAME DO ASSUNTO, QUE O SERVI
GO DE CARROS DE ALUGUEL E UM SERVIGO DE INTERESSE PUBLL
GO E QUE SE INCLUE ENTRE AQUELES QUE A ADMIN|STRAGAO DE
VE PRESTAR A COLETIVIDADE, TANTO QUANTO POSSA DIRETAMEN
TE, NA IMPOSSIBILIDADE DE PRESTA-LO DIRETAMENTE, DELEGA
-0, MEDIANTE CONCESSAO OU PERMISSAO, A TERCEIROS, PARTL
CULARES, OS QUAIS, NO ENTANTO, TEM, SEMPRE, QUE SE AJUS
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TAR AS CONVENIENCIAS DA ADMINISTRAGAO E DA COLET|VIDADEs
E NAO ESTAS A ELES.

FORGOSO £ RECONHECER, POR OUTRO LADO, QUE ESSE SERVIGO,
EM RAZAO DAS PROPRIAS MUTAGOES SOCIAIS = V. G, = CRESCI|H
MENTO DA POPULAGAO, MODIFICAGOES NO URBANISMO LOCAL,ETC.
- DEVE SOFRER, PERIODICAMENTE, MUDANGAS EM SUA REGUL AMEN
GAO, A FIM DE MELHOR ADEQUA-LO AS EXIGENCIAS DA COMUNIDA
DE, PRINCIPALMENTE NO QUE DIZ RESPEITO A SUA SEGURANGA, -
SOSSEGO, SALUBRIDADE E BEMESTAR, INDIVIDUAL E COLETIVAMEN
TE FALANDO,

NAO PODE, PORTANTO, FICAR ADSTRITO A FORMULAS IMUTAVEIS
QUE, CERCEANDO A AGAO DO PODER PUBL 1CO, TENDAM AO ATENDL
MENTO, EXCLUSIVAMENTE, DE UMA PARCELA APENAS DA POPULA -
QZO."

PELO EXPOSTO, CRE ESTE EXECUTIVO QUE A MEDIDA =

ORA FORMULADA £ DE TODO IMPERIOSA E INADIAVEL, ATENDENDO-SE,
TAMBEM, O FATO DE QUE, A PARTIR DO PREXIMO DWA 21, o NOVO -
Cop1co NACIONAL DE TRANSITO, DEVIDAMENTE REGUL AMENTADO, EN-
TRARA EM VIGOR E, POIS, FAR-SE-A NECESSARIO QUE OS MUNIC{ -
P10S BRASILEIROS A ELE SE ENQUADREM, .

DADA A URGENCIA DE UMA SOLUGAO NO CASO, SOLICITO

A ESSA NOBRE EDILIDADE SEJA OBEDECIDO O DISPOSTO NA PARTE -
FINAL DO § 22 DO ART. 2| DA LeEl ORGANICA DOS MuniciPlos, 15
TO £, QUE A VOTAGAO DO PRESENTE PROJETO SE FAGA DENTRO DO -
PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS.,

APROVEITO O ENSEJO PARA RENOVAR A V, Excia, 0S -

MEUS PROTESTOS DE ELEVADA ESTIMA E DISTINTO APRECO,

ATENC10SAS SAUDAGOES

FPREFEITO MUNICIPAL
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DIsPOE SOBRE REVOGAGAO DE LEI (LEI N. 39, DE |6

DE MAIO DE 1966).

A CAVARA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE BRAGANGA PAU-
LISTA DECRETA E EU, PREFEITO MUNICIPAL, PROMULGO A
SEGUINTE LEI:

ARTIGO 12 - FiCcA REVOGADA A LEl N. 39, DE |6 DE

MA1O DE 1966,

ARTIGO 292 - ESTA LEI ENTRARA EM VIGOR NA DATA -

DE SUA PUBL ICAGAO, REVOGADAS AS DI1SPOSIGOES EM CON-
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DR. LOURENCO QUILIZI

PREFEITO MuNICIPAL
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— PARECER AO PROJETO DE LEI NQ 68/66 -

Somos pela rejeiggo do projeto. Nao vemos gualguer ohsta-
culo‘é vigéncia da Lei n? 39, que se pretende revogar.

Como ja afirmamos em parecer anterior( no veto do
executivo ao mencionado projeto), as razoes do Profeito
nao nos convencem. Nao vemos onde possa ferir a sua auto-
nomia e onde a sua exclusividade sObre o assunto.

A regulamemtmggo do  sgrvigo de transito compete
a0 MUNICIPIO. Qualguer projeto, poim, sbbre g matéria pode
ser apresentado pela Camara ou pelo Prefeito, pois gue, os
dessa natureza nao estao incluidos dentre os de exclusiva
iniciativa do Executivo.

Neo hd, tambem, qualquer 1imitaggo de poderes do
Executivo. A audiéncia do Sindicato é uma formalidade im-
posta pela lei, com a finalidade de apenss, orientar e es-
clarecer ao Prefeito, sobre as necessidades do servico,uma
véz que é Orgmo especifico da classe dos profissionais do
volante. A lei nao diz QUE O PREFEITO ¥ OBRIGADO A ACATAR
A DFEISEO DO SINDICATO SE ESTA FOR CONTRARIA AO SEU PONTO
DE VISTA. A audiéncia é, repetimos, de sugestao e esclare-
cimento, e a negativa do Sindic~to nao implica, automatica-
mente, na negativa da concessao de estacionamento pelo Exe-
cutivo, se o interésse publico assim o exigir.

O projeto pegulamenta a concessao, evitando o
favoritismo d alguns em detrimentos de outros que, as vexes,
necessitam do estacionamento psra seu trabalho e sustento,
por nao serem éstes "cupinchas" do Prefeito.Bste nosso
parecer: rejeicao do projeto.

Em 18 de novembro de 1966
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"Alves de 0liveirs
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